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TUM YEDIEMIN OTOPARK CEKiCi KURTARICI TASIYICILAR VE DEPO iSLETMELERi FEDERASYONU
HUKUK KOMiSYONU BASKANLIGI

YEDIEMIN DEPO VE GARAJ ISLETMELERI
MEVZUAT KAYNAKLI SORUNLARI
-TASFIYE UYGULAMASINA YONELIK ANALIZ RAPORU-

e TASFIYE SISTEMi KAYNAKLI SORUNLAR

Tasfiye diizenlemeleri bir keyfiyet degil zorunluluktur. Bu zorunluluk yani sira aciliyet
dogurmaktadir. Zira bir malin tasfiye kapsamina girmesi icin gereken sire ile tasfiye kapsamina
girmesi ile nihayete ermesi arasi gegen slire neredeyse birbirine esittir. Bu durumda mevcut tarife
hikimleri geregi ya bedava ya da bedavaya yakin bir bedelle yediemin tarafindan muhafaza
sirdiriilmekte ve kiilfeti yediemin (izerine birakilmaktadir. is bu nedenler ile siirecin
hizlandiriimasi elzemdir. Bilindigi (izere 1IK.Ge¢.Md.20 geregi teblig sarti aranmaz ki amag edilen,
islemin slirat kazanmasi olmakla son derece yerindedir. Ancak satis 6ncesi yapilan kiymet taktirinin
gecerli olmasi icin teblig ve kesinlesme aranmasi geregi yurt genelinde ylzlerce arag tasfiye
edilememektedir. Zira 6lim nedenli varislere teblig, kapanan sirketlerin mernis adresi olmamasi,
Ozellikle eski dosyalarda kimlik no ve mernis adresine ulasamama gibi nedenlerle teblig
gerceklesememektedir. S6z konusu sorun miilga iiK.Gec.Md.11 de 6ngoriilerek “verilen siire
icerisinde miracaat etmezse veya teblig yapilamazsa” seklinde bir diizenleme yer almaktaydi. Ne
var ki hem iiK.Ge¢.Md.20 de hem de [iK.88/a da is bu durumu 6n géren bir tedbir bulunmadigindan
onemli bir kisim aracin tasfiyesinde gecikme ve sekteye neden olmaktadir.

- |iK.Md. Ge¢.20 ve 88/a da taraflara hem tasfiyeye hem de kiymet takdirine ydnelik teblig

zorunlulugunun kaldiriimasi gereklidir. Bunun yéntemi ise iiK.Ge¢.Md.20 de oldugu lizere

Uyap sisteminden ilan ile strdiriimesidir.
Yine iiK.Ge¢.Md.20 ve 88/a da rehin alacaklisina verilen siire icerisinde rehinden kaynakli haklarin
kullanilmasina yonelik imkan taninmakla aksi halde devam hiikiimler geregi satisa gecilmesi geregi
actkca vyazildigr halde uygulamada alisiimis olan rehin bedelinin sorulmasi ve altina satisa
muvafakat soruldugu gorilmektedir. Daha vahim olan ise kanuna ragmen muvafakat edilmeyen
dosyalarda kiymet takdirinden degil rehin bedelinden satisa ¢ikilmaktadir. Neticede rehin bedelinin
altinda olan rayice sahip araglar satilamadigindan yediemine devir esnasinda ayni hata ikinci kez
yapilip muhammen bedelin degil rehin bedelinin %30 undan yediemin {icreti mahsup edilerek fark
talep edilmektedir.

- Uygulayici icra midurliklerine acilen durumu izah eder bir goris yazisi yayinlanmalidir.
Tasfiye mevzuatinda agikga menkul mallara yonelik diizenlemeler bulundugu halde Yurt genelinde
bircok tasfiye uygulayici midirlik tarafindan menkullerin kapsam disi oldugu gerekgesi ile
miiracaatlar kabul edilmemistir. is bu durum yapilan menkul tasfiye dosya sayisi incelendiginde
ortaya cikacaktir.

Talimat dosyalara gonderilen tasfiyeye uygunluk sorularina hi¢ alinamayan, siiresi icinde gelmeyen
ve hatali olarak “uygun degildir” seklinde verilen cevaplar geregi ylizlerce dosya tasfiye kapsami
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disinda kalmistir. Yonetmelikte belirtilen siire sonrasi gelen uygundur ibareli cevaplar ise sire

asimindan dolayi ilana ¢ikilamadig igin tasfiyeye konu edilememistir.

- 3ve 4. Maddelerde izah edilen sebepler ile iiK.Ge¢.Md.20 yénetmeliginde 5/4/2023 itibari
ile tasfiye kapsamina giren dosyalar icin belirtilen siirelere ek sire verilmesi gereklidir.

5) Yedieminler tarafindan tasfiye dairelerine verilen listelerde yer almasina ragmen tahkikat
sorgusunda lzerinde haciz serhi bulunmayan araclarin dogrudan tasfiye kapsami disinda biraldig
bilinmektedir. Ancak iiK.Md.106 ve 110 geregi haczi diisen dosyalarda taleple veya resen kaldirilan
hacizler oldugu da bilinmektedir.

- Bu nedenle yediemine giris nedeninin, yediemin tarafindan tasfiye dairelerine bildirilmesi
geregini iceren bir yazisma ile bu araglarin tasfiye kapsamina tekrar alinarak ekonomiye
kazandirilmasi gereklidir.

6) Tahliye edilen esyalar kanun kapsami nezdinde degerlendirildiginde muhafazanin dayanagi olan
dosyada bir hak mahrumiyeti bulunmadigindan her an tasfiyeye uygundur sonucu dogmaktadir.
Ancak ilgili mevzuatta bu tiir mallara yonelik bir aciklama yer almadigindan uygulamada kapsam
disi birakildig1 gézlemlenmektedir.

- Tahliyeye konu esyalarin tasfiye kapsaminda degerlendirilmesi geregi ilgili birimlere
iletilmelidir.

7) Tasfiye mevzuatinda iiK.Md.128/a geregi yeniden kiymet takdiri yapilmasi geregi 6ngorilmistiir.
Ancak uygulamada is bu durum sadece satis 6ncesi uygulanmaktadir. Halbuki yediemin (cret
hesabini dizenleyen tarife tebliginde (Ucret hesabinda “muhammen bedel” ibaresi
kullanilmaktadir. Yani malin rayic bedeli anlamina gelen kelime terimsel olarak iiK. Da kiymet
takdiri olarak anlasiimaktadir. is bu durum gdsterir ki yediemin ticretinin hesap edilebilmesi icin
gecerli bir kiymet takdiri zorunludur. Ancak uygulamada g6z ardi edilen bu durum yediemin
Ucretlerinin yillar 6nce belirlenen degerler ile usul ve yasaya aykiri sekilde hesap edilerek
yedieminlerin zararina yol agmaktadir.

- Diizenlenecek bir goris yazisinda tasfiye slirecine giren dosyalarda ilan veya tebligden
evvel ihtiya¢ halinde (kiymet takdirinin gecersiz olmasi) yeniden yapilarak yediemin
Ucretinin hesaplanmasi gerektigi acikga belirtilerek uygulayicilara bildirilmelidir. Bu is igin
gerekli bedel tasfiye masraflarina dahil edilmelidir.

8) IK.Geg.Md.20 yénetmeligi Vergi ve Harg baslikli 19.Maddesinde “Devir ve tescil islemleri her tiirlii
vergi, resim ve har¢tan miistesnadir. ” ibaresine ragmen damga vergisi, teslim harci gibi tahsilatlar
yapildigi bilinmektedir.

9) So6z konusu uygulama hatasinin diizeltilmesi agisindan diizenlenecek goriis yazisina eklenmelidir.

10) iflas serhi bulunan mal ve araglarin tasfiye kapsaminda degerlendirilmedigi gézlemlenmektedir.

- {iK. Nezdin de tasfiyeye iliskin yirirliikte olan mevzuatin icra disinda iflas serhlerinin de
kapsadigi uygulayicilara bildirilmelidir.

11) Bazi illerde tasfiye islemi yediemine devir asamasinda yargisal sorunlar yasanmaktadir. icra Hukuk
Mahkemelerinin, mevzuat geregi tasfiye islemlerinin takibin yapildigi yer icra mudurliklerince
yapilmasi gerekirken talimat icra dairesi tarafindan yapilamayacagi gerekgesi ile reddetmektedir.
Oysa ki; icra ve iflas Kanununun Gegici 20 Nci Maddesinin Uygulanmasina iliskin Usul Ve Esaslar
Hakkinda Teblig’in Grev ve Yetki baslikli ikinci boliminiin tglincl bendinde “Tasfiye edilecek malin
takibin yapildigi yer icra dairesi yetkisi disinda bulunmasi hdlinde tasfiye islemleri istinabe yoluyla
yiirtitiiliir.” Denmekle konu agiklanmaktadir. Ancak s6z konusu kararlar kesin karar hiikmiinde

olmakla istinaf edilememekte ve tasfiye slirecini olumsuz etkilemektedir.
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- Tebligde agiklanan hususun kanunda “ malin bulundugu yer icra dairelerinde ” seklin de
degistirilmesi gereklidir.

12) iiK.Md.110 ve iiK.88 / Gegici Md.20 arasinda diizeltiimesi gereken geliski mevcuttur. Séyle ki;
iIK.Md.110 “Birinci fikra geredince haczin kalkmasina sebebiyet veren alacakli o mala yénelik
olarak, haczin konulmasi ve muhafazasi gibi tiim giderlerden sorumlu olur.” Fikrasi geregi
tasfiyeye konu dosyada haczin kalkana kadar ki Gcretin alacakl tarafin sorumlulugunda oldugu
ortaya konulmaktadir.

Ote yandan tasfiyeyi diizenleyen 1iK.Md.88 ve Gegici Md.20 de ise haczin kalkmis olmasi ile

bor¢luya ait olan malin satisi halinde elde edilen miktardan yediemin (cretinin 6denmesi

ongorulmektedir.

Bu durumda alacakliya ait olan yediemin licret borcunun, borgluya ait maldan elde edilen gelir

ile 6denmesi durumu meydana ¢ikmadir.

- Arz edilen nedenler ile tasfiye nedenli satisi gerceklesen malin yediemin (creti hesap

edilirken haczin kalkma tarihi baz alinmali, béylece borglu haczi kalktigi halde gelip teslim
alabilecegi halde keyfiyette bulunarak muhafazadan menfaat ettigi slre icin (cret
odemelidir.
Haczin diismesine sebep olan alacakli tarafin ise sorumlulugu iiK.Md.110 geregi korunmali
ve dosyadaki avanstan yediemine ddenmelidir. Bu hususun tasfiyeye konu yonetmelikte
dikkate alinarak aydinhga kavusturulmasi gerekmektedir. Mevcut uygulama icin goris
yazisina ilave edilme segenegi de agiktir.



